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Tausende von Schulgebduden missen derzeit saniert werden.
Dariber hinaus fordern Mittagsbetreuung und Ganztagesschule
entsprechende Umbauten. Das Thema Schulbau, lange Zeit als
wenig relevant erachtet, wird nunmehr zentral. Diese Gelegenheit
sollte ergriffen werden fir Schulbauten, die sich deutlich an den
Bedurfnissen ihrer Nutzer orientieren. Jetzt besteht die Chance,
mit dem Wissen um die Qualitatskriterien von Schulbau die nétigen
Veranderungen effektiv umzusetzen.

Der Padagogik bieten sich hierzu die Forschungsresultate der
Humanethologie.

Schulbauten haben Wirkungen

Wie war das eigentlich an lhrer Schule? Erinnern Sie sich an
angenehme Farben, eine lichtdurchflutete Aula, an Gbervolle
Klassenzimmer, endlose Flurschluchten oder an die puristische
Ubersichtlichkeit asphaltierter Pausenhéfe?

Selbstverstandlich sind unsere Erinnerungen an das Schulgebaude
mitbestimmt von den Erfahrungen mit dem Schulgeschehen, den
Lehrern und Mitschilern. Aber sehr wahrscheinlich entsinnen wir
uns alle gut der Details von Architektur, Formen und Farben und
daran, wie bestimmte Raume auf uns wirkten.

Schulbauten haben Wirkungen. Ein Schulgebaude ist weitaus mehr
als die architektonische und &sthetische Schale von Schule. Es ist
grundlegend gebaute Umwelt und wie jede Form gebauter Umwelt hat
auch das Schulgeb&ude durch die Struktur und Gestaltung Effekte auf
die Menschen, die sich darin aufhalten. Die Annahme, die Architektur
ware sozusagen autonome Gestalt und entsprechend im Hinblick auf
die Passung fir Schule vernachlassigbar — was noch bis weit in die
90er Jahre hinein in der padagogischen Diskussion vielfach postuliert
wurde — ist lllusion. Diese lllusion hat ganzen Generationen von
Schiilern und Schilerinnen eine Flut von Bauten beschert, die wie
Bewahranstalten fir Heranwachsende anmuten.




Das ist heute Vergangenheit. Der Schulbau ist als der so genannte
Dritte Erzieher erkannt und zunehmend wird bertcksichtigt, dass
Architektur und Binnengestaltung bestimmende Faktoren des
Schulklimas, der Atmosphére und letztlich auch des Schulprofils
sind.

Diese Aspekte nahm schon 1996 das internationale OECD
Programm ,Schools for Today and Tomorrow* mit dem klaren
Hinweis zu ,Nachhaltigkeit’ auf.

Entsprechend wird nach Kriterien fir passenden Schulraum
verlangt.

Die Suche danach stellt sich allerdings als komplex dar angesichts
der Vielzahl an Schul- und Unterrichtsformen, angesichts der jeweils
speziellen Schulsituationen und der vielen architektonischen
Konzepte.

SchulbaukKriterien

Es bieten sich zwei Wege an, um allgemeine Kriterien fir einen
passenden Schulbau zu benennen:

Der direkte Weg ist, die Nutzer von Schulbauten nach ihren
speziellen Anspriichen an den Raum zu befragen.

Dies geschieht dann zuséatzlich zu den Ublichen Bedarfsanalysen.

Lehrerkollegien und Schiiler kbnnen sehr genau angeben, welche
Raumstrukturen und Gestaltung Unterrichten und Lernen braucht.
Etwa die flexible Méblierung des Klassenzimmers fir verschiedene
Unterrichtsformen, multifunktional nutzbare Rdume, eine Cafeteria,
einen groBen Versammlungsraum oder vielleicht eine Piazza und
eine LernstraBBe, geeignete Orte fiir die Stillarbeit, RAume passend
fr das Klassen- oder das Fachraumkonzept, fir die
Elternsprechstunde und vieles mehr.

Auch angesichts der aktuellen Veranderung hin zur Ganztagsschule |
sind die Ansprliche an Schulrdume klar benenn- und begrindbar.
Womit ein brisantes Thema angesprochen ist, denn kaum einer der
bestehenden Schulbauten verfligt Gber entsprechende Raume, die
ein vielfaltiges Férderangebot unterstitzen und nicht nur eine Form
von Ganztagesbeschulung beheimaten.




Der zweite Weg Schulbaukriterien zu benennen, sucht nach
grundlegenden Wirkungen von Architektur. Die Hinweise kénnen
dann entsprechend fiir den Spezialfall Schulbau konkretisiert werden.

Daten zu den Wirkungen von Architektur und Gestaltung und zu den
Effekten von Schulbauten werden im Fach aber nicht generiert.
Ublicherweise kooperiert die Padagogik hierzu mit der Psychologie,
insbesondere der Umwelt- und Wohnpsychologie. Untersucht werden
dort unter anderem wie Gebaude wahrgenommen, sozusagen
verstanden werden, wie diese Wohlbefinden und auch
Lernbereitschaft beeinflussen.

Der Géttinger Erziehungswissenschaftler und Psychologe Christian
Rittelmeyer untersucht hierzu seit langem die so genannte

Semantik von Schulgebauden.

Jedes Gebdude hat einen speziellen Ausdruck, spricht gleichsam eine
Sprache, die wahrgenommen, gefiihlt und assoziiert wird.

Auch jedes Schulhaus hat seine ganz eigene Rhetorik, die einen
entsprechenden Eindruck hervorruft. Architekturen laden ein, wirken
Jfreundlich®, ,seriés®, ,professionell”, ,distanzierend“ und vieles mehr.
Rittelmeyer hat dazu ausfihrlich Schilerinnen befragt und es ist
eindeutig, die ,Zeichensprache’ wird, wie er feststellte, ,unweigerlich
gestisch erlebt”. Dieses Erleben tragt dann sehr weit. Entsprechend
ist es informativ nachzufragen, wie das jeweilige Schulgebaude, etwa
seine Fassade, auf den Herannahenden wirkt und jede Schule mag
{iberlegen, welcher semantische Ausdruck etwa in Ubereinstimmung
mit dem jeweiligen Schulprofil vermittelt werden soll.

Weitere Studien verweisen auf ausgepragt kdrperliche Auswirkungen
von Architektur und Schularchitektur. Formen und Farben provozieren
u.a. Spannungs- und Entspannungsgefiihle, sie beeinflussen die
GefaBdurchblutung und andere physiologische Parameter.

In positiv erlebten Schulbau-Umgebungen ist beispielsweise die
Krankheitsrate der Schuler niedriger. Die kunstliche Beleuchtung hat
Uber den Weg der Beeinflussung endokrinologischer Werte, letztlich
Auswirkungen auf Verhalten und Konzentrationsfahigkeit von
Schiilern.




Viele dieser Untersuchungen kommen aus der Humanethologie,
der Verhaltensforschung. Eine der Subdisziplinen, die
Stadtethologie,

untersucht die Wirkungen gebauter Umwelt auf den Menschen:

in Stadten, im Wohn- und Arbeitsbereich ebenso wie in privaten und
funktions-gebundenen Raumen wie eben Schulbauten.

Ausgangspunkt sind die evolutionaren Anpassungen des Menschen
an natlrliche und gebaute Umwelten. Solche Anpassungen miinden
in Dispositionen, die Wahrnehmen, Erkennen und affektive
Verhaltensantworten bis hin zu Umweltpréferenzen beeinflussen.
Auf dieser Ebene dann setzen Erfahrung, Erziehung, Lernen,
Gewdhnung und Umfeldspezifika an und formen das jeweils
individuelle Verhalten im Umgang mit der spezifischen
Umgebungssituation.

Gebaute Umwelt hat Gber den Weg der adaptiv entwickelten
Dispositionen somatische, psycho-emotionale und auch sozialen
Wirkungen. Wir alle kennen solche zumeist unbewussten Effekte,
wenn wir etwa einen Raum harmonisch, Farben als wohltuend
empfinden, in manchen Geb&uden verschichtert die Orientierung

verlieren, in einem Restaurant lieber in
den gemdtlichen Nischen und nicht mittig im Raum sitzen mégen EHATPEHLE G
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Aus den Wirkungen resultieren grundlegende Anspriche an
gebaute Umgebungen, anhand derer sich dann Kriterien erstellen
lassen fur so genannte human friendly environments, also
humangerechte Umwelten.

Solche Orientierungskriterien sind fir die Padagogik und den
Spezialfall Schulbau hoch gewinnbringend und viele der dort
angesprochenen

Aspekte Uberschneiden sich mit paAdagogischen Desideraten.

Ein solches und auch klassisches Desiderat der Padagogik ist die
ganzheitliche Férderung im Sinne der Anregung aller Sinne, die
aisthetische Erziehung. Die Formen und Farben, das Licht, die
Materialien und Texturen des Schulgebaudes kénnen die
Aufmerksamkeit der Kinder anregen oder aber sie werden im

Extremfall als ,Jangweilig“ und ,vernachlassigbar® empfunden.

Kinder sind bekanntermaBen Neugierwesen. 4



Variationsreiche Umgebungen beantworten diese Neugier und geben
neue Lernreize. Der Kunstpadagoge Hans Daucher spricht sogar vom
Belohnungswert interessanter Architekturen. Monotone Umgebungen
hingegen bieten wenig zu entdecken.

Warum der Sinnesraum so bedenkenswert ist, erklért sich aus dem
Zusammenhang mit der so genannten Sensomotorik des Raumes.

Das visuelle und das motorisch-haptische Wahrnehmen stellen einen
wichtigen Part im Raumerleben, es folgen zumeist subjektive Bewertung
und Begriffsbildung. Wir wissen, dass differenziertes Erfahren im
Entwicklungsverlauf die Bildung differenzierter Bewusstseins- und
Verstandniskategorien unterstitzt.

Die Effekte gehen teils noch weiter, denn die Beurteilung sozialer
Situationen wird durch das Empfinden des Raumes mit beeinflusst.

Auf der anderen Seite der Effektskala zeigen Studien von Klockhaus und
Habermann-Morbey, dass als vernachlassigt empfundene Schulbauten
signifikant haufiger Opfer vandalistischer Akte werden. Involviert sind
hierbei komplexe Zusammenhange von Wahrnehmung der
Umgebungsqualitédt und Verhalten, Zugehdrigkeitsgefuhl, Territorialitat
im Sinne der Ausweisung von und Verantwortung fur Raum, Identifikation
und schlieBlich Qualitat des Umgangs mit dem Raum.

Es gibt also bestechende Argumente flir variable und positiv stimulierende
Erfahrungsmadglichkeiten im Schulbau. Auf dem Pausenhof sind hierzu
fast unendliche Mdglichkeiten gegeben, aber auch der Innenraum kann
ohne groBen Aufwand Anreize fir beispielsweise haptische Erfahrungen
durch verschiedene Materialien und Formstrukturen bieten.

Ebenfalls relativ einfach zu bewerkstelligen ist die Farbgestaltung.
Farben strukturieren, geben Orientierung, markieren, wecken
Aufmerksamkeit, betonen und farben sozusagen die Atmosphare, den
Ausdruck eines Raumes.

Unterschiedliche Farbwerte haben unterschiedliche Wirkungen auf den
Betrachter, sie beruhigen oder stimulieren. Neben allen individuellen und
kulturell erlernten Assoziationen und gibt es physiologisch messbare
Wirkungen: Der Bereich Rot-Orange regt den Stoffwechsel an und wird
zumeist als ,warm* beschrieben, wohingegen Blau-Grin-Empfindungen
eher dampfende Wirkung haben und eher als ,kihl“ bezeichnet werden.



Auch wird ein Raum in Rot-/Orangetdnen als durchschnittlich um 3-4°C
warmer bewertet als ein entsprechender Raum in Blauténen. Schon
Johannes ltten hat mit diesen Raumeffekten gearbeitet. Und auch im
Schulbau kann man mit solchen Wirkungen arbeiten, je nach intendiertem
Effekt.

Dabei sind, fasst man die vielen Studien zu Farbe und Schule zusammen,
folgende Kriterien zu bedenken:

Die Farbgestaltung der Arbeitsrdume sollte licht und hell sein. Geséttigte
und reine Farbténe, insbesondere aus dem Rotspektrum, waren nur
sparsam zu verwenden. Schwarz und dunkle Farben sind klar zu vermeiden.

Deutliche, allerdings eher unliebsame Effekte erzeugen die aktuell haufig
verwendeten monochromen Farbgestaltungen. Monochrome Raume sind
als Gestaltungsidee zwar interessant und innovativ, sie ,machen® den
Raum, wenn mit markanten und leuchtenden Farben ausgemalt, aber
optisch unubersichtlich, weil unstrukturiert. Dies erschwert die Orientierung
im Raum vor allem fir jingere Kinder, die die vielen Strategien der
Umweltbegegnung noch ausbilden. Dieser Effekt kann sogar zu Unwohlsein %
fihren, weil die spontane Orientierung im vertikalen und horizontalen .
Raumgeflge erschwert ist.

Ein Uberlegter Einsatz von Farbe und Lichtfiihrung kann zusatzliche
Orientierungshilfen in groBen Raumsettings bieten, die aus der
Blickperspektive jlingerer Kinder vielfach irritierend sind.

Etwa lange Génge ,entwickeln“ nicht selten einen Sog- oder Tunneleffekt,
der zumeist unbewusst als eher ,abweisend“ empfunden wird. Solche Flure
erhéhen gleichsam das Bewegungstempo, sie werden mdéglichst schnell
durchschritten. Diese Reaktion I&sst sich durch flachenstrukturierende
Farbmarkierungen mindern. Auch kann der Raum durch farblich abgesetzte
Flachen und Muster visuell unterteilt und damit vom Betrachter besser
zugeordnet werden, was die Orientierung erhéht.

Orientierungsfreundliche Strukturen im Schulbau sind auch deshalb so
relevant, weil sie den Beginn einer — bildlich gesprochen — komplexen
Wirkungskette markieren, an deren Ende sogar Lernen und
Leistungsbereitschaft betroffen sein kénnen: eine schnelle Orientierung

gibt das Geflihl der Sicherheit, weil die Raumgestalt rasch und problemlos
erkannt und eingeordnet werden kann. Die Umgebung wird damit ein Stlick
weit vorhersagbar. Sicherheit wiederum ist eine WirkgréBe fiir Wohlbefinden.
Wohlbefinden schlieBlich spielt eine groBe Rolle fir die Aktivitatsdisposition
von Kindern und damit auch flr die daran angedockte Lernmotivation,
Leistungsbereitschaft und alle weiteren komplexen Verhaltensbereiche.



Im Zusammenhang damit steht auch der nachste Aspekt:

die Bewegungschoreographie im Raum.

Das spontane Bewegungsverhalten und -tempo von Schdilerinnen und
Schilern (auch von Erwachsenen) koordiniert sich auch daran, wie der
Raum (unbewusst) wahrgenommen, empfunden und beurteilt wird.

Ein mittig gesetzter Eingangsbereich kanalisiert Blick und Bewegung,
eine breite Treppe ladt zum Beschreiten ein, ein enges Treppenhaus
nicht, geradlinige Flure werden zu Rennstrecken umfunktioniert.

Die raumlichen Bedingungen beeinflussen zudem die kinasthetische
Wahrnehmung, was direkt und vor jeder weiteren Reflexion eine
entsprechende Verhaltensbereitschaft und auch Befindlichkeit auslést.

Die Zusammenhénge sind direkt und in ihren Effekten gut nachvollziehbar:
Spitze, weiche, runde, eckige, beengende oder freilassende Strukturen
wirken entsprechend richtungsgleich, wobei spitze Formen eher mit
Distanz, runde mit Anndherung beantwortet werden. Diese (unbewussten)
Reaktionsbereiche haben ihre Wurzeln in evolutiven Adaptionen.

Uberlegungen zur erwiinschten und Beobachtungen der tatsachlichen
Bewegungschoreographie in speziell den éffentlichen Raumen der

Schule sowie die Berilicksichtigung kinasthetischer Effekte gehéren also
mit in die Planung von Raumstrukturen.

Wo etwa wird der Blick- und Bewegungsfluss wie geleitet? Welche Rdume
Ubernehmen welche Funktion im Sinne der Bewegungschoreographie?
Wo sind unfalltrdchtige Raumkonstellationen? Welche Gestimmtheit I6sen
die speziellen Raumformen aus?

In begrenztem Umfang spielen Uberlegungen zur Bewegungschoreographie
auch eine Rolle fur das Klassenzimmer. Damit ist ein klassisches Problem
an Schulen angesprochen: der Mangel an Raum — in den Klassenzimmern,
Lernbereichen, Fluren, Aula und auch im Lehrerzimmer — und es die fast
schon chronische Forderung nach mehr verfugbarer Raumflache zu stellen.
Die RaumgrdBe muss verschiedene Unterrichts-, Arbeits- Bewegungs- und
damit auch Aufmerksamkeitsstrukturen der Lernenden ermdéglichen.
Moderne Unterrichtsformen wie Gruppenunterricht und Teamarbeit
brauchen entsprechend Platz.

Genlgend Bewegungsraum ist auch deshalb dringlich, weil die GréBe des
Klassenzimmers und damit der Flachenanteil eines Arbeitsplatzes, also
Bank und Stuhl, positiv mit der Menge der Zeit korreliert, die eine Lehrkraft
am Tisch des Schulers und mit dem Schiler verbringt.



Weitere Studien liefern konkrete Zahlen:

Im Klassenraum sind mindestens 3gm, besser 4gm pro Schilerln je
nach Lehr- und Lernform nétig und fir den Pausenhof ist es ein
Mindestwert von 5gm pro Kind. Angesichts der finanziellen Realitat sind
solche Flachenforderungen in den meisten Schulgeb&uden visionar.

Es sollte aber bedacht werden, dass — wie Studien aus der
Verhaltensforschung zeigen — bei weniger als 2gm Flache pro Kind
signifikant mehr aggressives Verhalten und Ablehnungsverhalten
auftreten. Beides sind Strategien um die Konfrontation mit den vielen
sozialen Signale auf engem Raum zu managen.

Die raumliche Enge setzt Kinder unter einen teils enormen Druck, der
deshalb entsteht, weil sie permanent mit andern in Kontakt treten, sich in
irgendeiner Form auseinandersetzen und mit — bildlich gesprochen —
einem Uberangebot an sozialen Signalen fertig werden miissen.

Die Verhaltensforschung spricht hier von einer hohen sozialen Dichte, die
es schwierig macht, die so genannte personelle Distanz zu wahren, was
aber im Regelfall in Interaktionen als nétig und wohltuend empfunden wird.
Es ist anzunehmen, dass auch viele der von Aggression begleiteten
Auseinandersetzungen in den Freispielbereichen hier ihre Wurzeln haben.

Das Problem mangelnden Raums nimmt mit Sicherheit deutlich zu, wenn
der Schulaufenthalt auf die Nachmittage ausgedehnt wird. Fir die dann
zusatzlichen anderen Lernformen, die dringend nétigen Ruhephasen und
die stille Lernarbeit der Kinder sind entsprechende Rdume und genligend
Rlckzugsbereiche unbedingt einzuplanen.

Da das Raumangebot vielfach nur geringfligig erweitert werden kann,
Ist das folgende Untersuchungsergebnis in Grenzen hilfreich:

dem Problem hoher sozialer Dichte kann in gewissem Umfang durch
kleinteilig strukturierte Raumpartien entgegen gewirkt werden.
Nischen, Ecken und auch allein schon optisch geringfligig separierte
Raume bieten den Kindern die Mdglichkeit zum Abstand. Solche
Raumstrukturen kdnnen auf dem Pausenhof und in Aufenthaltsrdumen,
begrenzt in Klassenzimmern (Leseecken im Grundschulbereich), relativ
leicht installiert werden.

Oftmals helfen hier schon ,symbolische Stellvertreter”, wie Pflanzen und
Objekte. Im Klassenzimmer und in den Aufenthaltsrdumen strukturieren
Stellwande und ein geschicktes Arrangement von Regalen, Sitzgruppen
und Tischen Teilbereiche des Raums in Nischen und Ecken.



Es geht hierbei nicht um die Ausweisung von zuséatzlichem Raum, sondern
um die Binnenstrukturierung des vorhandenen Raums, der optisch und
damit ,erlebbar” erweitert wird und so den Rlickzug, das Geflihl der
Privatheit erlaubt.

Solche Privaten Bereiche haben noch zusétzliche Funktionen.

Sie starken offenbar die Bereitschaft zur Kommunikation sowie das
Wohlbefinden und die Zufriedenheit mit dem Raum. Die Wurzeln liegen im
Bedurfnis des Menschen nach ,,Ausblick” und ,Rickzug” in sicheren Raum.

Was das bedeutet, untersuchten die Humanethologen Christa Sitterlin

und Klaus Atzwanger anhand der Interaktionen auf verschieden gestalteten
offentlichen Platzen in Wien und Mdnchen.

Dort, wo randstandige Raumsegmente ausreichend Ausblicks- und
Rickzugsmadglichkeiten boten, hielten sich die Menschen langer auf.
Zudem traten die Menschen eher mit Unbekannten in Kontakt, waren
freundlicher und lachelten mehr.

Diese Aspekte untersuchten wir im Schulsetting und beobachteten dazu in
einer groBen Vergleichsstudie das Verhalten von 6-10j&hrigen Kindern auf
verschieden gestalteten Pausenhéfen mit versteckter Kamera.

Die Ergebnisse sind vergleichbar:

in kleinteilig strukturierten Raumeinheiten fanden mehr prosoziale Aktivitaten
und mehr Kommunikation statt als auf unstrukturierten Flachen. Die Kinder
nutzten diese Raumsegmente um ungestoért miteinander zu spielen, sie
waren mehr mit Phantasiespielen beschaftigt und sprachen mehr
miteinander und Uber mehr Themen.

Kleinteilige Randbereiche des Pausenhofs waren vergleichsweise attraktiver
als Freiflachen. Sie sind offenbar ein notwendiges Pendant zu den
Freispielflachen, die fiir Bewegung zur Verfligung stehen. Solche
,Kleinrdume* vermitteln offenbar vor allem jlingeren Kindern das Geflhl der
Sicherheit und sie bergen den Vorteil, von dort aus in Ruhe das Geschehen
zu beobachten und Uber die Teilnahme entscheiden zu kdnnen.

SchlieBlich kommt ein abwechslungsreiches Raumangebot den jeweiligen
Aktivitats- und damit Raumpréaferenzen von Jungen und Madchen in dieser
Altersphase entgegen.

Der Aspekt birgt selbstversténdlich zwei Seiten: die Kehrseite der Medaille
ist eine erschwerte Aufsicht der Schiler.
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,Private Bereiche’ sind nicht nur ein Regulativ des sozialen Geschehens,
sondern sie stérken offenbar Wohlbefinden und Zufriedenheit mit dem
Raum und geben die Mdglichkeit zur Selbstbeschaftigung, zum Alleinspiel
und Aktivitaten in kleinen Gruppen.

Dies sind insbesondere fiir jiingere Kinder wichtige Ubungsfelder.
Tatsé&chlich winschen sich auch altere Kinder, wie Umfragen bei Dritt- und
Viertklasslern ergaben, Orte, in denen sie sich auch einmal ungestért vom
restlichen Geschehen aufhalten kénnen.

Im Zusammenhang damit ist der aktuelle Trend zum ,glasernen
Klassenzimmer“ anzusprechen. Die durchsichtige Umbauung des
Arbeitsraums folgt dem padagogischen Impetus méglichst transparenten
Arbeitens und von Gemeinsamkeit.

Allerdings kollidiert diese gut gemeinte Absicht nicht selten mit dem gerade
erwahnten Schutzraumbediirfnis des Menschen bei fokussierten Tatigkeiten,
wie etwa im Unterricht.

Was dann passiert, ist auch aus anderen Arbeitssettings, beispielsweise
den GroBraumburos, bekannt. Dort ist zu beobachten, wie die Menschen
versuchen, inren Raum abzugrenzen, zu schitzen, mit Blumentépfen,
Aktenordnern, Computerbildschirmen. In den Schulen werden entsprechend
Poster auf die Glasscheiben gehangt und Stellwande davor gestellt.

Resiimee

Die Liste der Kriterien von Schulbau enthalt noch viele weitere Merkmale
der Innen- und AuBenraumgestaltung. Die genannten Beispiele zu direkten
und indirekten Effekten geben einen ersten Einblick und mégen den Blick
scharfen fir Form und Notwendigkeit passender Bauten.

Die Wirkungen von Architektur und Raumgestaltung sind sicherlich komplex
und selbstversténdlich spielen individuelle Aspekte, kulturelle Bedingungen,
die spezielle Schulsituation und vieles mehr eine Rolle. Es lassen sich somit
keine Rezepte flir den einen, passenden Schulbau erstellen. Allerdings
erbringt die Zusammenarbeit mit der Verhaltensforschung eine Vielzahl an
grundlegenden Merkmalen und es kénnen so empirisch fundierte Kriterien
schiilergerechter Schulbauarchitektur beschrieben werden.
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Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass die Gestaltung von
Schulgebauden von erheblicher Bedeutung ist fir das Wohlbefinden und
die Lern- und Leistungsfahigkeit Heranwachsender.

Schulbau ist ein sehr sensibler, weil sekludierter Raum. Kinder verbringen
hier entscheidende Phasen ihrer Entwicklung und sie bilden in dieser Zeit
ihre Bewertungskriterien fur inre Umwelt und auch fur Schule, Lernen und
Leistung aus.

Auch deshalb ist die Frage berechtigt, welches Verstandnis der Wertigkeit
von Lernen und Bildung wir unseren Kindern vermitteln, wenn wir sie dazu
in vielfach unpassende Raumsettings verfrachten.

Natdrlich vermbgen hoch motivierte Kinder auch in rudimentar ausgestatten
Raumen zu lernen. Und natirlich ist der Schulbau nicht die einzige, aber er
ist eine sehr deutliche EinflussgrdBe.

Entsprechend sollte einer férderlichen Bauumgebung die gleiche
Aufmerksamkeit — auch in finanzieller Hinsicht — gegeben werden, wie

der Qualitat méglichst fortschrittlicher Lehre.

Inwieweit passende Schulumgebungen, im Umbau und Neubau, realisiert
werden kdnnen, hangt auch mit davon ab, wie gut die Schulen ihr jeweiliges
Schulbauprofil artikulieren, kommunizieren und wie intensiv sie in die
Planungen integriert sind.

Wiinschenswert ist dazu eine enge und méglichst gleichberechtigte
Zusammenarbeit mit Planern und Sachaufwandstragern.

Ein zentraler Partner dieser Kooperation sind schlieBlich die Kinder und
Jugendlichen. Eine Vielzahl an Modellprojekten zeigt, dass die ,eigentlichen
Bewohner der Schule’ sehr klare und auch realistische Vorstellungen von
ihrem passenden Schulgebaude haben. Wir sollten sie fragen.
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